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RE GISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace
CódigO:  RGE-25 Versión: Oi

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE VILLARRICA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -007-2018

PERSONAS           A FUNDACIÓN  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI  FUNDECO
N OTI FICAR EN TI, Representada legalmente por SUGEY ALVAREZ VERGEL.
TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
FECHA DEL AUTO 5 de NOVIEMBRE DE 2021; LEGAJO O2;  FOLIO 329I
RECURSOS     QUE CONTFLA EL AUTO QUE  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA NO
PROCEDEN PROCEDEN  RECURSOS

Se  fiJ-a  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y  v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría,
Común  -  Secret:aria  General  de  la  ContralorIJa  Departamental  deI  Tolima  a  las  O7:45a.m.,
del  día  10 de  Noviembre de 2021i

• ffe
ESPERAN

Secretar¡
ROY CARRILLO
General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡sible  de  la   Secretariía
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fiJ-ada  hasta  el  m¡smo dira  10 de  Noviembre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

E/aborÓ:  Santiago Agude/o
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,        Ü=5   NOV   2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma,  en  uso  de
las  facultades  confer¡das  en  la  Resolución  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contralori'a  del  Tolima,  a
exam¡nar la !egal¡dad  de 'a  decisión  contenida  en  el   NUMERAL TERCERO  DEL AUTO, No.  030 DE
IMPUTACION  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL, SOBRE  EL ARCHIVO  POR NO MERITO EN  EL
PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  RADICADO  NO  112-007-018,    adelantado  ante  el
Mun¡c¡pio  de Villarr¡ca.

I.    COMPETENCIA

De conform¡dad con el  artículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza'.  "Se esfa4/ece e/grac/o c/e consw/fa
en    defensa    del    ¡nterés    público,    del    ordenam¡ento   juríd¡co   y   de    los    derechos   y   garantías
fundamentales.   Procederá   /a  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  archivo,   cuando  el  fallo  sea  sin
responsab¡l¡dad  f¡scal  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabi/¡dad  fiscal  y  el  responsabilizado  hub¡ere
estado representado por un defensor de ofic¡o, en desarrollo del cua/ se podrá revisar ¡ntegralmente la
actuación,   para   mod¡ficarla,  confirmarla  o  revocarla,  tomando  la   respectiva  dec¡s¡Ón  sust¡tut¡va   u
ordenando  mot¡vadamente  a  /a  pr¡mera  instancia  prosegu¡r  la  ¡nvestigac¡Ón  con  m¡ras  a  proteger  el
patr¡monio públ¡co."

Ahora,  la  Reso'uc¡Ón  OO79  de 2001  profer¡da  por la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establece  lo
sjrigriierrñe|.`^ Primero:  Delegar en  el  despacho de  la  Contra/oría Auxi/iar del  Departamento del Tolima,  el
conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos previstos en e/ artículo 18 de la Ley 610 de 2000''|

Por  todos   los   preceptos  anter¡ormente   menc¡onados,   el   despacho   de   la   Contralora   Auxil¡ar  de   la
Contraloría  Departamental  del To'¡ma,  es competente  para  resolver el  Grado de Consulta  del  auto  No.
030   de   fecha    c¡nco   (05)   de   octubre   de   2021,    por   med¡o   del   cual    la    Direcc¡ón   Técnica    de
Responsab¡lidad  F¡scal  de  este  órgano  de  control,  ordenó  en  su  numeral  tercero  el  arch¡vo  por  no
mér¡to  a  favor de  la  Fundac¡Ón  Ecológica  lntegral  Creo  en Ti  ``FUNDECO  EN  Tl'',  profer¡do  dentro  del

proceso de responsab¡l¡dad fiscal  No.  112-052-018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  ante  el  Mun¡cipio  de  V¡llarrica,  el  hallazgo
fiscal  NO  O90  del  29  de  d¡ciembre  de  2017,  trasladado  por  la  Directora  Técnica  de  Control  Fiscal  y
Medio  Amb¡ente  a  la  D¡recc¡Ón  Técnica  de  Responsabi'¡dad  Fiscal,  a  través  de  memorando  NO  OO10-
2018-111  de fecha ve¡nt¡trés (23)  de enero de 2018,  el  cual  se depone en  los s¡gu¡entes términos:

"La  Ley  80  de  1993  en  el  ARTÍCULO  3o.  DE  LOS  FINES  DE  LA CONTRA¡JACIÓN  ESTAIAL.
l      Establ'ece que:  "Los serv¡dores  públ¡cos tendrán  en  considerac¡Ón  que al  ce/ebrar contratos

y  con   la   ejecuc¡Ón   de  los   mismos,   las  ent¡dades   buscan   el   cumplim¡ento   de   los  fines
estatales,  la  continua y eficiente  prestación  de  los servic¡os  públ¡cos y la  efect¡vidad  de  los-JJrJc¡¿'s  e  intereses'de  los  ad;in¡strados  que  colaboran  -con  ellas-en  la  consecuc¡Ón  de

dichos fines''.
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No obstante  /o anter¡or,  e/  Munic¡pio  de V¡llarr¡ca Tolima  suscr¡b¡Ó el   contrato  NO166 del  22
de  dic¡embre de  2016,  por valor de  $6.700.000,  con  la  FUNDACION  ECOLOGICA INTEGRAL
CREO  EN  TI. "FUNDECO  EN  _TI",  el  cual  tuvo  como  objeto  el  APOYO  LOGÍSTICO  PARA  LA
REALlzAcIÓN   y   EJEcucIÓN   DE   AcTlvIDADEs   prioGRAMADAs   poR   EL   coMHÉ   DE
BIENESTAR  SOCIAL,  DIRIGIDAS  A  LOS  EMPLEADOS  DE  LA ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL
DE VILLARRICA TOLIMA, s¡endo requerido el  pago del  mismo mediante cuenta de cobro del
veintitrés   (23)   de   d¡c¡embre   de   2016   (fol.   46   del   contrato)   y   cance/ado   con   g¡ro

presupuestal  NO  1057 de veintitrés (23) de diciembre de 2016 (fiol. 45 del contrato).

Por otra  parte,  ten¡endo  en  cuenta  que  en  la  carpeta  de  la  documentac¡Ón  que  soporta  el
proceso contractual, no se encontraron documentos que lega/mente soportaran la ejecución
del contrato como son facturas, rec¡bos de caja o cuentas de cobro de los gastos en que se
¡ncurr¡eron  en  la  ejecución  del  mencionado  contrato;  el  grupo aud¡tor proced¡Ó a  sol¡c¡tar a
lp contrat¡sta  med¡ante ofic¡o DTCFMA-542~2017-111  del  27 de sept¡embre de 2017,  allegar
las  ev¡denc¡as  que  d¡eran  fe  del  cumplim¡ento  del  acto  contractual.  Es  así como,  mediante
ofic¡o del O2 octubre del presente año,  la representante legal de la  FUNDACIÓN ECOLOGICA
INTEGRAL  CREO  EN  TI  "FUNDECO  EN  TI",   man¡fiesta:  "...Muy  respetuosamente  me

perm¡to infiormar que no he firmado, ni ejecutado, ni enviado factura, ni cobrado
por  cheque  o  por  transferencia  algún  pago  correspondiente  a  los  siguientes
contratos:  "...NO166  del  22  de  diciembre  de  2016,  suscritos  entre  la  Alcaldía
Municipal  de Villarrica y la  Fundación  Ecológica  lntegral  Creo En Ti   "FUNDECO
EN TIII.

4 _repglón  s€gu¡do  expone'.  "...no  conozco  n¡  al  señor  Alcalde  Mun¡c¡pal  como  tampoco  al
Munic¡p¡o  de  V¡llarr¡ca  -Tol¡mal'.  En  este  sent¡do  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma
establece  que  según  los  argumentos  expuestos  por  la  señora  SUGEY ALVAREZ VERGEL  la
firma  de  la  cuenta  de  cobro  no  corresponde  a  la  de  ella  así como  las  demás  relac¡onadas
c3n__e_l__refer¡do   contrato,   lo   cual    hace   suponer   que   se   ha   generado   un   presunto
DETRIMENTO  PATRIMONIAL  a  las  arcas  del    Mun¡c¡p¡o  de Villarr¡ca Tolima  en  cuanti'a
de SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.700.000).''

III.       ACTUACIONES PROCESALES

1.   Auto  de  As¡gnac¡Ón  NO  O24  de  fecha  cat:orce  (14)  de  febrero  de  2018,  dentro  del  proceso  de
responsabil¡dad fiscal  No,  112-007-018  adelantado ante  el  Municipio  de Villarrica.  (Folio  1)

2.   Auto  de  Apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  NO  O54  de  fecha  veint¡ocho  (28)  de
mayo  de  2018,   dentro del  proceso  de  responsabil¡dad fiscal  No,  112-007-018 adelantado ante
el  Mun¡c¡p¡o  de Villarrica|  (Folios  16  a  23)

3,   Not¡ficac¡Ón  por  aviso  del  auto  de  apertura  No.  054  del  28  de  mayo  de  2018,   112-OO7-018
adelantado   ante   eI   Municip¡o   de   Villarrica,   a   la   Fundación   EcoIÓgica   lntegral   Creo   en   Ti
``FUNDECO  EN TIJ'.  (Folios  110  a  111)

4.   Notificación  por  aviso  del  auto  de  apertura  No.  054  del  28  de  mayo  de  2018,   112-007-018
adelantado  ante  el  Munic¡pio  de  Villarr¡ca,  a  la  señora  Diana  Alexandra  Martínez  Núñez.  (FoI¡o
112)

5|   Not¡ficac¡ón  por  av¡so  del  auto  de  apertura  No.  054  deI  28  de  mayo  de  2018,   112-007-018
adelantado  ante el  Mun¡c¡pio de Villarrica,  al  señor Arley Beltrán  Díaz.  (Folio  113)

/ %#¢é4(-/¢ P-eS óbrñ--/
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Vers¡ón  I¡bre  y espontanea  rend¡da  por  la  señora  DIANA ALEXANDRA  MARTÍNEZ  NUÑEZ,  en  la
fecha  seis (6) de jul¡o de 2018.  (Fo'io  115)

7.   Versión  libre y espontanea  rend¡da  por la  señora  SURGEY ALVAREZ VERGEL,  en  la fecha  nueve
l        (9)  dejuliode2018.  (FoI¡o  117)

8|   Informe  de visita  técnica  realizada  en  la  fecha  ve¡ntidós  (22)  de  agosto  de  2018.  (Fo'¡os  121  a
123)

9.   Versión  libre y espontanea  rendida  por el  señor ARLEY BELTRAN  DIAZ,  en  'a  fecha  se¡s   (6)  de
marzo de 2019.  (Fol¡o 217)

l

)

\10.Auto   de  Asignac¡ón   NO   O32   de  fecha   se¡s   (06)   de  julio   de   2020,   dentro   del   proceso   de
responsabilidad fiscal  No.  112-007-018  adelantado  ante  el  Municip¡o de Villarr¡ca.  (Folio  223)

11.Auto de pruebas  NO O37 de fecha  agosto tre¡nta y uno  (31) de 2020.  (Folios 227 a  231).

12.Notificac¡ón  por estado y página web del  aut:o  NO O37 de  2020,  (Folios 235 a  239)

l

13.Auto  NO  O12 del  once  (11)  de junio  de  2021,  por el  cual  se  archiva  por no  mérito  unos  hechos
i       dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  NO  112-007-018  adelantado  ante  e'  Munic¡p¡o  de

Villarrica.  (Folios  286 a  295)

14.Notificación  por estado y  publicación  en  pág¡na  web  del  auto  NO  O12  del  11  de junio  de  2021.

(Fol¡os 297 a  298)

15.Auto  de  fecha  veintiuno  (21)  de julio  de  2021,  por  el  cual  en  sede  de  consulta,  se  revoca  el
auto  NO  O12 del  11  de jun¡o de  2021.  (  Fol¡os 301  a  305)

16.Not¡ficación  por  estado  y  publicación  en  pág¡na  web  del  auto  de  fecha  21  de  julio  de  2021,

(Folios 308 a  309)

17.Auto   de   lmputac¡Ón   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   NO   O30   del   cinco   (5)   de   octubre  de   2021,

profer¡do   dentro  del   proceso  de   responsab¡l¡dad  fiscaI   NO   112-007-018  adelantado  `ante  el
Munic¡pio  de Villarricai  (Folios  312  a  321)

18.Not¡ficac¡ón  por  estado  y  publicac¡ón  en  página  web  de  la  entidad  del  auto  NO  O30  del  5  de
octubre  de  2021,  a  la  Fundación  Ecológ¡ca  lntegral  Creo  en Ti  FUNDECO  EN  TI.  (Folios  325  a
326)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  F¡scal  de este órgano de control,  emit¡ó auto NO O30 de fecha
cinco  (05)  de  octubre  de  2021,  por  med¡o  del  cual  en  el  numeral  tercero  ordenó  archivar  la  acción
fiscal  por  no  mérito   a favor de  la  Fundac¡ón  Ecológ¡ca  lntegral  Creo  en Ti  FUNDECO  EN ll dentro del

proceso de  responsabilidad fiscal  No.  112-052-018,  bajo  los siguientes argumentos:

Frente a  la valoración de la conducta, el auto objeto de estud¡o se d¡spone en  uno de sus apartes:

FUNDACION ECOLOGICA INTEGRAL CREO EN Tl llFUNDECO EN Tr', representada
/ega/mente  por  /a  señor  SUGEY  ALVAREZ  VERGEL  y/o  qu¡en  haga  sus  veces,   este

/ %#úf,4Ó$ 4, cím # óáÚ/6
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despacho  no haya  responsabilidad alguna frente al  hecho de haber contratado un  número
superior de cenas y dulces nav¡deños, a las deb¡das por cuanto

su   part¡c¡pac¡Ón   en   la   etapa   de   planeación   contractual   es   nula,   siendo   su   obl¡gac¡Ón
ún¡camente  cumpl¡r  con  el  objeto  contractual,  para  lo  cual  este  despacho  cons¡dera  se
encuentra ejecutado en su totalidad de conformidad con el material probatorio obrante en
el  exped¡ente,  al  pronunc¡am¡ento  rea/¡zado  anter¡ormente  y  al  auto  de  Arch¡vo  No.  012
del  11 de jun¡o de 2021.

Este despacho  considera  pert¡nente aclarar,  que  si  b¡en  el  auto que  resuelve  el  Grado  de
Consulta  del  21  de jul¡o  de  2021,  ordenó  revocar  el  Auto  de Arch¡vo  No.  012  del  11  de

jun¡o  de  2021,  no  se  haya  sustento jurídico  ni  probator¡o  a/guno,  que just¡fique  ¡mputar
responsabi/idad fiscal al  contrat¡sta, ten¡endo en cuenta que el  mot¡vo de la  ¡nconfiormidad
surge  por  la  adquisición  de  100  cenas  y  dulces  navideños,  s¡n  tener  en  cuenta  que  solo
ex¡stían  12  funcionar¡os  de  planta  adscritos  a  la  Alcaldía  Municipa/  de  V¡llarr¡ca  - Tol¡ma,
s¡tuac¡Ón  que es completamente ajena  a  la  ejecuc¡ón  de/  objetD contraclual, el  cual  si  era
su   obligación   cumpl¡rlo   a   cabalidad   y   que   conforme   al    material    probator¡o   y   los
argumentos expuestos en Auto de Archivo No.  012 del  11 de junio de 2021, y argumentos
expuestos a  lo largo de esta  providencia,  este despacho insiste que el  contratista cumpliÓ
en  su  total¡dad  con  sus  obligaciones  contractuales,  razón  por  la  cual  no  ex¡ste  prueba
sufic¡ente para imputar responsab¡l¡dad fiscal y se procederá a arch¡var las d¡ligenc¡as.

F¡nalmente,  en  cuanto  a  la  responsab¡l¡dad  fiscal  de  la  contrat¡sta  Fundación  Ecológ¡ca   lntegral  Creo
en T¡ ``FUNDECO  EN TIJ',  concluye  que:

"Respecto    al    contratista    FUNDACION    ECOLOGICA    INTEGRAL    CREO    EN    TI
"FUNDECO  EN TI", ident¡ficada  con  N¡t 809.008.720-6,  este  despacho  concluye  que  no

se encuentra plenamente demostrado la existenc¡a de uno los elementos ¡ntegrantes de la
responsab¡l¡dad  fiscal  contemplados  en  el  arti'culo  5O  de  la  Ley  610  de  2000;  esto  es,  la
existencia  de  un  daño  patr¡mon¡al  y  concom¡tantemente  la  culpa  y  el  nexo  causal,  en
razón de que se encuentra  plenamente demostrado y como se ha argumentado dentro de
la  respectiva  prov¡denc¡a,  el  objeto del  Contrato  No.  166  de 2016, se cumplió a  cabalidad
en  lo  que  respecta  a  las  func¡ones  que  tenía  la  Fundac¡Ón  Eco/Óg¡ca  lntegral  Creo  En  T¡
l`Fundeco   En  Ti'',   como   contrat¡sta   toda   vez   que   ejecutó   en   su   totalidad   el   objeto

contractual,  c¡rcunstanc¡as  que  se  encuentran  acred¡tadas  en  el  acervo  probator¡o  del
exped¡ente,   es   por   ello,   que   el   mencionado   presunto   responsable  fiscal,   no   estaría
¡nmersos  en  el  cuestionam¡ento  fiscal  que  orig¡na  este  proceso y  en  ese  sent¡do  no  será
procedente  continuar  con  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  adelantado  en  su  contra,
por   cuanto   no   se   encuentra   probado   dentro   del   proceso   el   e/emento   del   daño   al
patr¡monio público,  el  cual  es ¡mprescind¡ble para adelantar el  proceso de responsab¡l¡dad
fiscal, s¡endo necesario proceder con el Arch¡vo de la menc¡onada acc¡Ón fiscal, acorde con
lo reglado en el artículo 47 de la Ley 61,O de 2000, (...)''

Con   fundamento   en    lo   antes   transcr¡to,    Ia    Direcc¡ón   Técn¡ca   de   Responsab¡Iidad    Fiscal    de   la
Contralori'a   Departamental   del   Tol¡ma   relevó   de   toda   responsabil¡dad   fiscal   a   la   FUNDACIóN
ECOLóGICA INTEGRAL CREO EN TI FUNDECO EN TI|

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA
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Prev¡o   al   análísis  del   proceso  de   proceso  de   responsab¡l¡dad  fisca'   No.   112-007-018,   considera
pertinente  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contralon'a  Departamental  deI  Tolima,  traer  a
colación  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta,  a  saber:

l

La   Corte  Constituc¡onal  se   ha   pronunc¡ado  sobre  el   fenómeno  juríd¡co  del   grado  de  consulta,   en
Sentenc¡a  C-055 de  1993,  M.P José Gregorio  Hernández Gal¡ndo, en  los s¡guientes términos:

`É¡=Íc=,.

"±f_ _:?fi_sul,ta, es   un.  grado   de  jur¡_s.d¡cc¡Ón   _que   procede  s¡n   neces¡dad   de  sol¡c¡tud   por

n¡nguna,_!e  las  pa.res  co_mprometidas  en  el  proceso y,  en  ese  sent¡do,  es  un  mecani¿mo
auFon]át¡.co  que  .l/€v_a  pl  juez  de  nive/  supér¡or  a  e;tab/ecer  la  legaí¡dad  de  /a  áe¿S¡Jn
ad,o.pFad?  por .el  ¡nfer¡.or,  genera,/mErI_te  con  base  en  mot¡vo  de  i;terés  púb/¡co  o  con  el
objeto de proteger a la parte más débi/ en la re/ac¡Ón jurídica de que se t;ata.

De  .otro  l_ad?,  .en  Fuanto  a   la   consulta  ya   estab/ec¡da  y  regulada   en   un   determ¡nado
ordFnE_m¡ento legal, _no tiene sent¡do que su procedenc¡a Se rdacione con  la "reformat¡; ín
pEjus" y,a  q!e,  según  lo q¡cho,  este  nivel  de dec¡sión jur¡sd¡cc¡ona/  no  equ¡vale a/  recurso
d_£_!a_p=!ac¡Ín, y,   po~r  ende  no .tien€  luga,r  respecto  áe  el/a   /a  garanti'a' que  espec¡fica  y
ún¡camente busca favorecer al ape/anté ún¡co.

L3  cpnsu/ta  "busca  evitar  que  se  prof¡eran  decisiones  v¡olator¡as  no  solo  de  derechos
fundameptales.  s¡.no  dE  c_ua_lqu¡er  otro  precepto  const¡tuc¡ona/  o  /egal,  en  detr¡mento  de/
procesado o de la sociedad.

E/  propÓ.sifo. d,e  la.co.rsulta  es  lograr  que  se  dicten  dec¡s¡ones justas.  Y  la  just¡cia  es  fin
esenc¡al del derecho''

En  este  orden,  el  artículo  18 de  la  Ley 610  del  2000,  consagra  los eventos sobre  los cuales  procede  el
grado de consulta:

"_Al"CU_LO  18.  GRADO  DE  CONSULIA.  <Artículo  mod¡ficado  por e/  arti'cu/o  132 del

Decretp  Ley  4,03  de  2P20_.  E/  .nueyp_texto  es  el  s¡gu¡ente:>  Se -establece  el  grado  de
consulF9  ep  de,fiensa_d€l  ¡n_terés  púPli_co,  del  ordenam¡ento juri'dico  y  de  los  déerechos  y
ga.rgn.Iías fungamentales.  _Procederá  la  consu/ta  cuando se á¡cte autó de arch¡vo_,  cuando
el fallo sep..:¡n  respor5abil¡dad fiscal  o  cuando el  fal/o sea  con  responsab¡/iJañTfiscal y el
re,sponsa.b¡/¡zado _hybiere  estado  representado  por  un  defensor  de  ofic¡o,  en  desar;ro/lo
del   cua/_ se  podrá   rev¡sar  integralmente  /a  actuac¡Ón,   para   mod¡ficarl;,  confirmarla  o
revocarla,  tomando  la  respect¡va  dec¡s¡Ón  sustitut¡va  u  ordenando  mot¡vadamente  a  la

p!Tera  ¡n`sta_ncia  p.rosegu¡`r  la  ¡nvest¡gación  con  miras  a  proteger  el  patrimon¡o  púb/¡coi
(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consu/Ia, el func¡onario que haya profer¡do la dec¡sión deberá enviar el
e_xpeg¡enFe de_ntrp d€/ térm¡no. de ocho (8) días s¡gu¡entes a su notificac¡Ón, a su super¡or
fu^nc¡?.nal, o  jerárquico,   según   /a   estruclura   y   manua/   de  func¡ones   de  cada   órgano
fiisca/¡zador.

S¡  tr3nfFurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do  e/  exped¡ente  por  el  super¡or  no  se  hubiere
profier¡do   la   respect¡va   providenc¡a,   quedará   en   firme   el   fa/lo   o   auto   materia   de   la
consulta, s¡n  perju¡c¡o de /a responsab¡/¡dad disc¡pl¡nar¡a del func¡onar¡o  moroso''.

PARÁGRAFO trans¡tor¡o.  Los  térm¡nos  prev¡stos  en  el  presente  artículo  se  ap/¡carán  a
lo.s  prpcesos._que  se  ¡n¡c¡en  con   poster¡or¡dad  a   /a  entrada  en  v¡genc¡a  dé/   presente
decreto ley,''

/ %5ú/íw 4r 7m G€, óGO/t
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De  esta  forma,  como  qu¡era  que  el  caso  objeto  de  estudio  hace  referenc¡a  al  arch¡vo  del  proceso  de
responsab¡lidad  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colac¡ón  lo  consagrado  en  el  art¡culo  47  de  la  Ley  610  de
2000,  que en  su tenor literal  reza:

AKnCULO 47.  AuTO  DE ARCHIVO,  Habrá  lugar a  proferir auto  de  archivo  cuando  se  pruebe      l
que el hecho no ex¡stió, que no es constitut¡vo de detr¡mento patrimon¡al o no comporta el ejercício
de  gest¡Ón  fiscal,  se  acred¡te  el  resarc¡m¡ento  pleno  del  peüu¡cio  o  la  operancia  de  una  causal
excluyente  de  responsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  ¡nic¡arse  o  proseguirse  Por
haber operado la caducidad o la prescr¡pción de la  m¡sma.

Por otro  lado,  el  objeto del  proceso de responsab¡lidad fiscal,  es establecer la  mater¡alidad  del  hecho y
la   irregularidad   del   mismo,   elementos   que   al   ser   demostrados   mediante   los   med¡os   probator¡os
allegados  al  proceso,  se  puede  conclu¡r  quien  o  qu¡enes  fueron  autores,  la  lic¡tud  de  la  conducta,  su
culpab¡lidad  y por lo  m¡smo  el  grado de  responsab¡l¡dad,  aspectos que surgen  de  las circunstancias de
modo, t¡empo y lugar que rodean el  hecho y la conducta  mostrada  por el causante.

Para tasar los anter¡ores objet¡vos,  es  necesar¡o  que el  fallador aprecie y valore todas y cada  una  de
las  pruebas  legalmente  aportadas al  proceso,  evaluación  que se  hará  a través del  principio de  la  sana
crítica,  es  decir,  apoyado  en  la  lógica,  la  equ¡dad,  Ia  cienc¡a  y  la  exper¡encia;  además  de  observar  lo

prev¡sto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cual  el  invest¡gador fiscal  debe  atender con
r¡gor  los  elementos  necesar¡os  que  estructuran  los  elementos  de  la  responsabilidad  fiscal,  como  es:
Una   conducta   dolosa   o   culposa   atr¡bu¡ble   a   una   persona   que   realiza   gest¡ón   fiscal,   un   daño
Patrimonial  al  Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos  anter¡ores;  que  solo  al  reunirse  estos
tres elementos puede endilgarse responsabil¡dad  de t¡po fiscal.

Prec¡sado lo anter¡or y conforme a  los c¡tados  mandatos,  este despacho en sede de consulta,  procede
a   exam¡nar   la   legal¡dad   del   NUMERAL  TERC,ERO   DEL   AUTO   NO   O30   DEL   CINCO   (5)   PE
OCTUBRE  DE  2021,  EN  EL CUAL SE ORDENO  EL ARCHIVO  POR NO  MÉRITO  DE  LA ACCION
I=ISCAL A FAVOR DE LA FUNDACIóN  ECOLóGICA INTEGRAL CREO EN TI ``FUNDECO EN TIJ'
proferido  por el  Director Técn¡co de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  de la  Contralori'a  Departamental  del Tolima
dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  rad¡cado  NO  112-007-018,  en  el  cual  se  declaró  probada
la  causal  que conlleva  al  archivo  por no  mérito  conten¡do  en  el  artículo 47  de  la  Ley 610  de  2000,  por
no configurarse  los elementos que estructuran  la  responsabil¡dad fiscal.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡liar  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,  que  eI
objeto  del  presente  proceso  de  responsabilidad  f¡scal,  se  enmarca  en  el  presunto  daño  ocasionado  al
Munic¡p¡o     de     Villarr¡ca,     por     valor     de     SEIS     MILLONES     SETECIENTOS     MIL     PESOS

($6.700.OOO,00),  por la  falta  de  soportes  que  acrediten  la  ejecución  del  Contrato  NO  166  del  22  de
d¡ciembre  de  2016,  suscr¡to  con  la  Fundac¡ón  Ecológica  lntegral  Creo  en  T¡  ``FUNDECO  EN  TI"  cuyo
cJkfye;bo fue"Apoyo  logi'stico  para  la  real¡zac¡Ón  y ejecución  de act¡v¡dades  programadas  por el  Com¡té
de  Bienestar  Social,  dir¡g¡das  a  los  empleados  de  la  Adm¡nistrac¡Ón  Munic¡pal  de  V¡llarr¡ca  Tol¡md' ,
cons¡st:entes en facturas,  recibos de caja o cuentas de cobro de los gastos en  que se ¡ncurr¡eron  en  la
eJ'ecución del  mentado contrato.

En  v¡rtud  a   lo  anter¡or  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  expediente,   la   D¡rección
Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  profirió Auto  NO O54 de fecha ve¡nt¡ocho (28) de mayo de 2018,  por
el   cual   ordenó   la   apertura   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   ant:e   el   Mun¡cip¡o   de   Villarr¡ca,
v¡nculando como  presuntos responsables fiscales a  las sigu¡entes servidores públ¡cos y contratistas:

ARLEY  BELTRAN  DÍAZ,  ¡dent¡ficado  con  cédula  de  c¡udadanía  NO  38.143.967  Ibagué,  en  su
calidad Alcalde  Municipal  del  Mun¡cipio de Villarrica -Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechos.

j¢Úú#zffi b 7uG G2, óúrñú/
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DIANA   ALEXANDRA    MARTINEZ    NUÑEZ,    ident¡ficada    con    cédula    de    ciudadanía    NO
65,746.540,  en  cal¡dad  de  Secretaria  General  y de  Gobierno  del  Municip¡o  de Vil'arr¡ca  -Tol¡ma,

para  la  época  de los  hechos.

FUNDACIóN  ECOLóGICA INTEGRAL CREO  EN TI ``FUNDECO  EN Tr,  ¡dent¡ficado  con  el
NIT,  8O9,008.720-6,  representada  legalmente SUGEY ALVAREZ VERGEL, ¡dent¡ficada  con

cédula  de  ciudadanía  NO  68.293.  974  DE Arauca  y/o  quien  haga  sus  veces,  en  su  cond¡c¡ón  de
contrat¡sta  del  Contrato NO  166 de'  22 de dic¡embre de 2016.

En   el   trámite  del   proceso  de   responsab¡lidad   fiscal,   una  vez  recepc¡onadas   las  versiones   l¡bres  y
decretadas  y  practicadas  las  pruebas,  Ia  Dirección  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  Fiscal  profir¡ó  Auto  NO
O12  del  once  (11)  de junio  de  2021,  por el  cual  decidió  archivar  por  no  mér¡to  'a  acc¡ón  fiscal  a  favor
de todos los presuntos responsables f¡scales v¡nculados, esto, sobre la base que conforme las
pruebas  obrantes  en   el   proceso,   se   logró   acred¡tar   la   eJ-ecución   del   Contrato   NO   166   de'   22   de
dic¡embre de  2016.

(

No  'obstante  lo  anterior,  la  suscr¡ta  Contralora  Auxil¡ar  por  auto  de  fecha  veint¡uno  (21)  de  julio  de
2021,  en  sede  de  consulta,  revoca  el  auto  prev¡amente  c¡tado,  por -cuanto  al  efectuar  un  análisis  de
las pruebas obrantes en el  proceso, estableció que  los ítems de cena  navideña y dulce navideño  no se
encontraban  acred¡tados  en  el  expediente,  por cuanto  no  se  indica  n¡  acredita  el  total  entregado  por
parte   de   la   contrat¡sta,   además   según   las   condic¡ones   técn¡cas   del   Contrato   NO   166   del   22   de
d¡ciembre  de  2016,   se  pactó  la  entrega  de  100  cenas y  dulces  navideños  para  los funcionar¡os  de  la
Administración  Mun¡c¡pal de Villarrica, según se consagró en  el  objeto y la descripción de  la  necesidad,
sin  embargo,  en  el  exped¡ente  obra  ofic¡o  suscr¡to  por  la  Secretaría    General  y  de  Gob¡erno  de  la
ent¡dad  terr¡tor¡al  afectada,  en  el  cual  se  da  cuenta  que  el  tota'  de  funcionaríos  de  planta  para  la
época  de ejecución  del  contrato ascendía  a  once  (11) func¡onar¡os, sin  relacionar a' Alcalde  Munic¡pal,

De  lesta   forma,   la   Direcc¡ón   Técnica   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   profir¡ó   Auto   de   lmputación   de
Responsab¡l¡dad  F¡sca'  NO  O30 del  c¡nco  (05)  de octubre del  año en  curso,  s¡n  embargo,  en  e'  numera'
tercero  d?  la  c¡tadg  prov¡dencia,  ordenó  el  arch¡vo  por  no  mérito  de  la  acc¡Ón  fiscal  a  favor  de  la
FUNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO  EN  ll ``FUNDECO  EN  TIJ',  representada  legalmente  por  la
señora  SUGEY ALVAREZ VERGEL.

Sustenta  la  anter¡or decis¡ón  con  base en  los sigu¡entes argumentos:

"Respecto  al  contrat¡sta  FUNDACIÓN  ECOLÓGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI "FUNDECO  EN

TI.'',  ¡dent¡ficada  con  NIT.  809.008,720-6,  este  despacho  conc/uye  que  no  se  encuentra
p/enamenle__ !e_m_ostr?do   la   existenc¡a   de   uno   de   los   elementos   integrantes   de
responsa!¡lid_ad  fiscal _contemplados  en  el  artículo  5O  de  /a  Ley  610  de  2Ó00;  esto  es,
ex¡st,enc¡a  de  un  daño  patr¡mon¡al  y  concomitantemente  la  culpa  y  el  nexo  causal,  en
rpzón  a  que se encuentra  p/enamente demostrado y como se h-a a;gumentado dent;o de
la  re.spect¡va  providenc¡a,  el  objeto  del  Contrato  NO  166  de  2016,  ;e  cumplió  a  caba/¡dad

€_n_lo  gue  respecla  a  las  func¡ones  que  ten¡a  /a  Fundación  Eco/Óg¡ca  lntegral  Creo  En  Ti"Fun_decp  en  Ti"  como  contrat¡sta  toda  vez  que  se  ejecutó  en  su  totál¡dad  el  objeto

contraFual,  c¡rcunstanc¡as  que  se  encuentran  acred¡tadas  en  el  acervo  probator¡ó  de/
expeq¡ente, es por ello, que e/  mencionado presunto responsab/e fiscal,  no estaría inmerso
en e!.cuest¡onarp¡ento fiscal_ que or¡g¡na este proceso y en este sent¡do no será procedente
cont¡nuar con  el  proc€so de responsabil¡dad fiscal  adelantado en su contra,  por cuanto  no
se  ercu?ntra  prpb?_Pp  dentro  !E/  proceso  el  elemento  del  daño  a/  patr¡mon¡o  públ¡co,  e/
cua/  es_¡mpresc¡nd¡ble para adelantar el proceso de responsabilidad -fiscal siendó nece:ario
proc.ed_er al_arcPivo de  la  mencionada  acc¡Ón  f¡scal,  acorde con  lo  reglado en  e/  artículo 47
de la Ley 610 de 2000, (...)"

/ q#Úiá,,w2g í¢ 7m e# c4
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Ahora  bien,  con  fundamento  en  lo  antes  expuesto,  este  Despacho  procederá  a  ver¡ficar con  base  en
las  pruebas  obrantes  en  el  expediente,  s¡  dentro  del  Sub  Judice  se  configuraron  los  presupuestos
legales y de  hecho  requer¡dos  p,or el  artículo 47 de  la  Ley 610 de  2000,  para  ordenar el  archivo  por no
mérito  a  favor  de  la  FUNDACION  ECOLÓGICA  INTEGRAL  CREO  EN  TI  ``FUNDECO  EN  Tl''  dentro  del

proceso  de  responsabilidad fiscal  NO  112-007-018  adelantado contra  el  Mun¡c¡pio de Villarrica.

Previo al  estud¡o del  auto de arch¡vo por no  mér¡to,  considera este Despacho  necesar¡o establecer los
fundámentos  de  hecho  que  dieron  lugar  a  la  determ¡nac¡ón  del  daño  patrimonial  en  el    Mun¡c¡p¡o  de
Villarr¡ca  por  parte  del  grupo  aud¡tor a  través  del  hallazgo  NO  O90  del  29  de  diciembre  de  2017,  para
lo cual se tiene que,   se determinó que no se encontró soporte alguno que acreditara  la  ejecuc¡ón del
Contrato  NO  166 del  22 de d¡c¡embre de  2016,  al  no ev¡denc¡ar informes de ejecuc¡ón,
de  superv¡s¡Ón,  cuentas  de  cobro,  entre  otros  documentos,  no  obstante,  el  valor  del  contrato  fué
cancelado a  la  contratista|

Así las  cosas,  se t¡ene  que  el  Mun¡cipio  de V¡llarr¡ca  suscr¡b¡ó  con  la  Fundac¡ón  Ecológica  lntegral  Creó
en  Ti  ``FUNDECO  EN  Tl'J,  eI  Contrato  NO  166  del  16  de  d¡c¡embre  de  2016,  cuyo  objeto  fue   'HpoJ,o
logíst¡co para  la  real¡zación y ejecución de act¡v¡dades programadas por el Com¡té de B¡enestar Sodal,
dirig¡das   a   los   empleados   de   la   Admin¡strac¡Ón   Municipal   de  V¡/larrica  Tolima''  ,  pcJr  va^cJr   de  $
6.700.000,00.                                                                                                                                                                                                       l

De  conform¡dad  con  lo  establec¡do  en   la  cláusula  pr¡mera  del  c¡tado  contrato,   las  especificacioneé
t:écnicas  son:

PRESUPUESTO INTEGRACIÓN NAVIDEÑA
ACTIVI DAD REQU EMMIENTO CANTIDAD VALO RUNITARIO VALORTOTAL

CENA (A   MEDALLON   DE   POLLO  X

100 i40.000 $4.000.000,00

NAVIDEÑA 180,      UN      MEDALLON      DECARNEX180GR,RIZZOTO,GASEOSAX250ML,AGUA,ENSALADA,TORTADEZANAHORIAOMOJICON,COPADEVINO,CONTODOELMENAJE,CUBIERTOS,VASOSYMANTELERIA)

DU LCE LIMON,      PAPAYA,      BREVA,
100 i10.000 $1.000.000NAVIDEÑO QUESO,        PAN        MOJADO,AREOUIPE

ALQUILER      DELSONIDO 4 $  200.00 $ 800.000

ARREGLO       DEL DECORACIÓN  NAVIDEÑA EN 1 $300.000 $300.000
SALON EL  SALON
BONO ANCHETAS     (PORCIÓN     DECARNENAVIDENA,AREQUIPE,QUESO,TORTA,BOTELLADEVINO,GALLETANAVIDEÑA) 12 ¡50.000 $600.000

TOTA L $ 6.7OO.000

De  esta  forma,  se  precisa  que t:oda  vez  que  en  e'  auto  de  fecha  veint¡uno  (21)  de julio  de  2o2i  y ell
auto de  imputac¡ón  NO O30 del  O5 de octubre de 2021,  se determinó que  los  ítems:  alquiler de sonido,
arreglo del salón y bono se encuentran  acreditados en  el  expediente,  el  presente estud¡o se l¡mitará  a

}%5ú,,m ía pm c£ cGrfJoóo*/
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veríficar  la  procedencia  de'  arch¡vo  por  no  mérito  a  favor  de  la  Fundación  Ecológ¡ca  lntegral  Creo  en
Ti  ``FUNDECO  EN  Tl'J,  en  lo  referente  a  la  ejecución  de  la  cena  y  dulce  navideño,  pactadas  en  el

precitado Contrato  NO  166 de 2016.
l

Bajol  este  contexto,   el  operador  administrativo  de  instancia,  soporta  su  decisión  en   las  siguientes
pruebas:

1.    A fol¡o  181  del  expedíente,  reposa  ¡nforme final  de  act¡v¡dades  del  Contrato  NO  166  deI  22  de
dic¡embre  de  2016,  suscrito  por  la  señora  Sugey Alvarez  Vergel,  en  cal¡dad  de  representante
'egal  de  la  Fundac¡ón  Ecológica  lntegral  Creo  en  Ti  ``FUNDECO  EN  Tl'',  el  cual  indica  en  su
tenor l¡teral:

(...) E_/ !ía  23 de diciembre de dos m¡l d¡ec¡sé¡s se arregló el sa/Ón de la casa de la cu/tura de/i      mu,n¡€ipio  Pe  V¡/l?rr¡ca  Tolima  con  decorac¡Ón  nav¡deña  acorde  al  cronograma  de  act¡vidades

re/ac¡onado en el contrato.

E!.p£.r_so_n_a_/  e_n_Ea!ggdo_ del  evento  por par parte  de  la FuridfIÍj+ón Ec;ÍJ^ógJca T:"egleiI C;reo en T'i"FUNDECO   EN   TIJ',   dio   el   rec¡bim¡ento   a'   evento   a   los   funcionarios,   contrat¡stas,   y   de   la
i      adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal.

Poster¡ormente  se  da  ¡n¡c¡o  al  evento  con  un  br¡ndis,  el  señor Alcalde  da  la  bienvenida  a  los
func/ona,,'os,  e/ pe,foma/ c/e  /a  Fundación  Ecológica  lntegraI  Creo  en  T¡  ``FUNDECO  EN  TIJ',
ofrece al personal de la administración el almuerzo navideño que consto de:

ALMUERZO   NAWIDEÑO:.   1   medallón   de   pollo  x180   gramos,   un   meda/lón   de   carne  x   180

gramgs,  r¡zzoto,  gaseosa  x  250  m/,  agua,  ensalada  de  dulce  y  ensalada  de  sal,  torta  de
zanah_or_¡.a   o_   moj¡cón,   copa   de   v¡no,   con   todo   e/   menaje   requer¡do   para   estos   eventos
nav¡deños (cub¡ertos, vasos y manteleri'a).

DULCE  NAWIDEÑO:  L¡món ,  papaya,  breva,  queso,  pan,  mojado, arequ¡pe.

A/qui/er de sonio, Arreglo del sa/Ón, decorac¡Ón nav¡deña, anchetas.

Por  lo  anterior  menc¡onado  se  da  por term¡nado  el  evento,  cump/im¡ento  a  cabal¡dad  con  el
objeto del contrato NO 166 de 2016, anexando fiotos del mismo.  (...)''(Neg"ha fue!ra dÍ= uf=xho)

De  la  anter¡or  prueba  se  desprende  una  ejecuc¡ón  del  contrato  objeto  de  estudio,  no  obstante,  es
claro  que  no  se  relac¡ona  el  número  de  cenas  y  dulces  nav¡deños  entregados,  por  cuanto  se  l¡mita  a-mÍ]Jc2iT  .cyue   se  ofrece  al   personal   de   la   adm¡n¡strac¡Ón   el   almuerzo   navideño,  ÜrElrysc:"jie!ndo  oiHe

contenía   el   m¡smo,   s¡n   ¡nd¡car   la   cant¡dad   y/o   adjuntando   l¡stados   de   rec¡bido   por   parte   de   los
servidores públicos y contrat¡stas que presuntamente as¡stieron al  evento.

2i    A folio  191,  obra  informe  final  de  superv¡s¡ón  suscrito  por  la  señora  Diana  Alexandra  Martínez
Nuñez,  en  su  calidad  de Secretari'a  General  y de Gobierno del  Municipio de Villarrica,  en  el  cual
frente a  la  ejecución de  las act¡v¡dades pactadas se indicó:

CUMPLIMIENTO OBLIGACIONES CONTRACTUALES
Presentación lnforme de Ejecuc¡Ón de Act¡v¡dades CUMPLIO
Pago  de  Segur¡dad  Soc¡a/  de  acuerdo  con  el  arti'culo  23  de  la  ley CUMPLIO
1150  de  2007,  y se  encuentra  a  paz  y  salvo  por este  concepto  en
cumplim¡ento de del arti'culo 50 de la Ley 789 de 2002.
Presentac¡Ón  de  Documentos  Soportes  para   la  cancelac¡ón  de  los CUMPLIO
Serv¡c¡os Prestados

/%Úú¢-í¢ 7-# cárFÓd
+57(8)26l   ll67-261

d espQcho.con'ra loria@contrq lo ricitol i ma.gov.co Yffi

`"rw.con'rd'oria'Olimc,.gov.co  ©

3J



e®NTFaAL®
``--~`~i``~`.. `u`~`~.~~_~®~.cú`-u~~cvu. _

DEPARTAMENTAL     DEL    T

/í74//€{tí%.ú:#oo::S%1

.*=.  --_.S
ll

Como  se  observa,  en  el  ¡nforme  de  final  de  superv¡s¡ón,  no  se  ¡nd¡ca  el  número  de  cenas  y  dulces
navideños entregadas por la  contratista  Fundación  Ecológica  lntegral  Creo en Ti ``FUNDECO  EN TI" en
v¡rtud  del  Contrato  NO  166  de  2016,  sobre  la  base  que  en  el  contrato  se  pactaron  100  un¡dades  de
cada  ¡tem,  lo cual  no esta  acreditado en  el  mentado ¡nforme.                                                                                   i

3.    A folios  182  a  190,  se v¡slumbra  el  registro fotográfico  del  contrato,  en  el  cual  se  observa  que
se  llevo  a  cabo  un  evento,  con  arreglo  de  salón,  cena  y  personal  al  cual  estaba  dir¡gido,  s¡n
embargo,  de  allí  no  se  puede  infer¡r  la  as¡stenc¡a  de  100  personas  n¡  la  respectiva  entrega  de
la  cena y el  dulce en  la  cant¡dad  contratada,

4.    A  folios   115   y  217,   reposan   las  vers¡ones   libres   rendidas   por  los   presuntos   responsables
fiscales  D¡ana  Alexandra  Martínez  Nuñez  y  Arley  Beltrán  Díaz  respect¡vamente,  en  las  cuales
respecto a  la  ejecuc¡Ón del  Contrato  NO  166 de  2016,  se man¡festó  lo siguiente:

"(...)   PREGUNTADO:   Real¡ce  un  relato  claro,  preciso,  deta/lado  y  breve  de  los  hechos

materia de ¡nvestigac¡Ón:  CONTESTO:  Para informar que efect¡vamente el contrato  NO  166
de  2016,  s¡  se  ejecutÓ,  e/  cual  consisti'a  en  un  programa  de  bienestar  social,  donde  s§s±     i
ofrecía __una__c_e_na_a__t_odos  los  emDleados  del  mun¡ciD¡o,  dicho  evento  tuvo  una
modificac¡Ón de forma y es prec¡samente que se cambió de  horar¡o, es dec¡r paso hacer un
almuerzo  pero  el  menú  fue  e/  mismo,  no  var¡o.  Se  llevó  a  cabo el  23  de  diciembre,
asist¡eron los empleados tal como estaba establec¡do_, hubo arreglo del salón donde
se  llevó  a  cabo  el  evento,  /a  atención  fue  con   meseros,  hubo  sonido.   En  conclus¡Ón  el
evento de bienestar se real¡zó y todos los empleados asistieron. Es por esto, que en mi
ca/¡dad de supervisora  rev¡se el informe presentado y se h¡zo el acta para darle la viab¡lidad
al  pago,  e/  cua/  es  rem¡tido  a  la  Secretar¡a  de  Hac¡enda  y el  Secretar¡o  de  Hacienda  es  el
encargado de hacer los respectivos pagos. (...) uNi=g"ha y s;ubTENa Fuí=ra de T!=wtñoí)

Por su  parte,  el  señor Arley Beltrán  Díaz señalÓ:

l`(...)  PREGUNTADO:  nene  conoc¡miento  del   mot¡vo  de  la  presente  dil¡genc¡a,  en  caso

afirmat¡vo  háganos  un  relato  claro,  prec¡so,  detallado  y  breve  de  los  hechos  materia  de
invest¡gac¡ón?:  CONTESTO:  S¡  conozco,  fue  la  activ¡dad  que  se  realizó  por  e/  Com¡té  de
B¡enestar Socia/ para los empleados y contrat¡stas de las Adm¡n¡strac¡ón  Municipal,
en  d¡c¡embre  16  de  2016,  activ¡dad  que  se  real¡zó  en  la  casa  de  cultura  del  munic¡p¡o
propic¡ando  una  recepción  que cons¡stía  en  una  cena  navideña y entrega de bonos para  los    i,
empleados,  esta  entrega  se pude  probar a  través de  la  plan¡lla "certificac¡Ón  entrega  bono     ,
como act¡vidad que forma  parte de la inv¡tac¡Ón  pública  PMC No.  027 de 2016..." (...)''

Frente  a  las  anteriores versiones  libres,  este  Despacho  encuentra  que  no  ex¡ste  coherenc¡a  entre  lás
mismas,  por cuanto  en  primer  lugar  presentan  diferencia  en  la  fécha  del  evento,  como  quiera  que  la
señora  D¡ana  Alexandra  ¡ndica  que  esta  se  celebró  el  día  23  de  diciembre  y  el  señor  Alcalde  de  la
época  manffiesta  que  se  eféctuó  el  día  16  de  dic¡embre;  con  relación  a  las  personas  a  las  cuales  se
encontraba   dirig¡do,   la   primera  señaló  que  el   evento  ten¡a  como  destinarios  los  empleados  de   la
Alcaldía  y  el  señor  Beltrán  que  se  dirig¡ó  a  empelados  y  contratistas.   Además,  se  precisa  que  en  las
versiones libres referidas,  no se expresa  por parte de los presuntos responsables el total  de as¡stentes
n¡ el  número de cenas y dulces nav¡deños entregados por la contratista,

Por  otro  lado,  en  cuanto  a  la  prueba  del  ¡nforme  de  actividades,  la  suscrita  Contralora  cons¡dera  que

#onn£n=a CrOennTinddae#er' iaen±añoTffiedsiudgae;uáj=r£#e#ei,a efnOI¡sOu 1¿íiddae: a#e#ih±anke#ani libdree li¥
Fundación  Ecológica  lntegral  Creo  en Ti "FUNDECO  EN TI",  contratista  en  virtud  del  Contrato  NO  166
del  2016,  en  la  cual  se   asegurÓ  Io s¡gu¡ente:

1O
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"_PREG_UNT_ADO:  Real¡ce  un  relato  claro,  prec¡so,  detallado  y  breve  de  los  mater¡a  de

¡?y.€_st¡g?c¡Ón?_: CONTESTO: Nunca he hecho ni firmado contrato con la Alcaldía deV#í: i -nh::e!hdee;_t::e:eifibifc%Domav#sh£oa::a:tSfiro;;o:S5DCIOadn##,

esp,ecíficam.ente_ el arch¡vo "166  Bienestar Soc¡al'',  el  cua/  contiene fotocopia de Su  cédulá,
así  como  /ps  do_cumEntof  exped¡dos  por  "FUNDECO  EN  Tl'',  para  la  óart¡c¡pac¡Ón  en  él
proceso   de   se/ecc¡Ón   de/   cpntrato   166-2016.   D¡ga   a   este   Despacho,   s¡   usted   t¡ene
conoc¡miento qu¡en  presentó esta  documentac¡Ón  a  la Alcaldía  de Villarr¡ca?  CONTESTO:
N_3__f_epg_9±_c_o!pc¡m,¡ento.    PREGUNTADO:    Qu¡enes   ¡ntegran    o   forman    parte    de    la
FUNDACIÓN  ECOLÓGICA INTEGRAL CREO EN -TI "FUNDECó  EN Tl'? CONTE'SIó:
B_et.!_l.¡a  _Nar.anjg   ,   R¡card,9  Arc¡n¡egas   Naranjo,   Luz   Dary  Arcín¡egas,   MÓn¡ca   Arc¡n¡egas,
Ju/¡th   Pao/a   Guarn¡zo   Á/varez   y-Yo.   Jul¡e{h-  Paola   y  'Yo   nos  -ret¡'ramos   hace   un -m-;s
ap_roxima_damente.  PREGUNTADO: T¡ene algo  más que agregar y prec¡sar sobre el tema
obj_eto  de  fsta  dil¡genf¡a.  CONTESTO:  Neces¡to  que  el  proceso  sea  más  ráp¡do  y  que

i  m¡ren  quienes  me falsificaron  la  f¡rma  porque  a  través  de  esto  m¡  enfermedad  ha
aManLzac/o maJs,  Í,J" (Negr¡lla y subraya  del  Despacho)

Ad¡cional  a  lo anterior,  a fol¡o numero 7,  obra  ofic¡o suscrito  por la  señora  Sugey Alvarez Vergel,  en su
cal¡dad   de   representante   legal   de   la   Fundación   Ecológ¡ca   lntegral   Creo  en  Ti  ``FUNDECO   EN  Tl'Í
mediante el  cual  en  respuesta  a  la  sol¡citud  elevada  por el  equ¡po auditor relacionada  con  la  ejecución
del  Contrato  NO  166 de 2016,   indica  expresamente  lo siguiente:  me pe,m,-£o ,-wfomar gve no Ae
f¡rmado, ni ejecuI_ado, n¡ enviado factura, n¡ cobrado por cheque o por transferencia algún
pago correspondiente a los s¡guientes contratos: NO OO5 de julio Ol de 2016, NO OO6 del
15  de julio  de  2016,  NO  166  del  22  de  diciembre  de  2016,  suscritos  entre  la  Alcaldía
Municipal de Villarrica y la Fundación Ecológica lntegral Creo en Ti mFUNDECO EN TI". (...)

Se  colige  de  lo  antes  expuesto  que,  a  diferencia  de  lo  expresado  por  el  operador  administrativo  de
¡nstancia,  en  el  Sub  Examine  no  se  encuentra  acred¡tada  a  cabalidad  la  ejecución  de  las  cien  (100)
cenas  y  dulces  navideños  con  ocas¡ón  al  Contrato  NO  166  de  2016,  por  cuanto  ni  en  los  ¡nformes  y
versiones  l¡bres  se  ¡nd¡ca  el  total  de  cenas  y  dulces  entregados  por  la  contrat¡sta  a  los  asistentes  al
evento.   Además,   para   este   Despacho   no   es   dable   ¡nfer¡r   el   cumpl¡miento   de   estos   ítems   con
fundamento en  el  oficio  NO  O1527  del  10 de  sept¡embre  de  2020,  obrante  a  fol¡o  249 -CD,  en  el  cual
se  reportó  que  para  la  v¡gencia  2016  eI   Munic¡p¡o  tenia  v¡nculados  165  contrat¡stas,  toda  vez  que,
como  ya  se  ha   expresado  anteriormente,   no  existe   una   l¡sta   de  asistenc¡a   que  acredite  que   los
contratist:as   allí  relacionados   as¡st:¡eron   al   evento,   Ad¡cional   a   el'o,   no   se  t¡ene   fecha   de   ¡nic¡o   y
terminación  de  los contratos enl¡stados,  a  efectos  de  establecer que  estos se  encontraban  v¡gentes a
la fecha de'  evento,              `

Ahora  bien,  en  cuanto  el  estudio  de  los  elementos  que  estructuran  la  responsabilidad  fisca'  de  la
Fundac¡ón  Ecológ¡ca  lntegral  Creo  en  Ti  ``FUNDECO  EN  ll'J,  conforme  lo  establece  el  artículo  5  de  la
Ley 610 de 2000, se tiene que si  b¡en  es cierto ex¡ste  un  daño al  patrimonio del  Municip¡o de V¡Ilarrica,
en  cuantía  de  $  4.400.000,00,  por  la  falta  de  soportes  que  determ¡nen  la  ejecución  de  los  ítems  de
cena y dulce nav¡deño,  en  la cant¡dad  pactada,  para  este  Despacho es claro que respecto de la  c¡tada
fundación,  no  se  configura  el  elemento  subjet¡vo  de  la  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa,  en  la
medida que como se observa en el expediente,  la señora Sugey álvarez Vergel,  representante legal de
la  Fundación  referida,  ha  afirmado  ¡ncluso  desde  la  aud¡torl'a  que  culminó con  el  hallazgo  NO   O90  del
29   de   dic¡embre   de   2017   que,   no   ha   firmado,   n¡   ejecutado,   ni   recibido   dineros   producto   de   la
ejecución  de  un  contrato  con  el  Mun¡cipio  de V¡llarr¡ca;  es decir,  no es  posible tener certeza  en  primer
lugar  de  la  suscripción  del  Contrato  NO  166  de  2016,  de  los  soportes  de  la  propuesta  obrante  en  el
expediente contractual, de la cuenta de cobro, del  informe de act¡v¡dades, entre otras actuac¡ones.

S¡gnifica lo antes expuesto que, en el  presente proceso de responsabilidad fiscal,  no ex¡ste prueba que
comprometa  la  existenc¡a  de  un  daño  patr¡mon¡a'  ocurr¡do

11

como  consecuencia  de  la  conducta  a  título
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desplegada  por  la  Fundac¡ón  Ecológica  lntegral  Creo  en Ti ``FUNDECO  EN Tl'J, ya  sea  a  título de   dolo
o culpa  grave,  como qu¡era  que, a  la fecha  no se t¡ene certeza que  la  representante legal  de  la  citada
fundac¡ón   efect¡vamente   presentará   propuesta   dentro   del   proceso   contractual   adelantado   por  el
Municipio  de  V¡llarr¡ca,  suscr¡biera  eI  Contrato  NO  166  de  2016,  ejecutará  este  e  incluso  rec¡b¡era  los
dineros,producto  de  su  ejecuc¡ón;  en  la  med¡da  que  desde  el  ¡n¡c¡o  de  la  actuac¡ón  fiscal,  la  señora
Sugey Alvarez Vergel  ha  man¡festado  la  no  suscripc¡ón  del  contrato  e  ¡ncluso  no  conocer  el  Mun¡cip¡o
de  V¡llarr¡ca;   de   esta   manera,     siendo   claro   para   esta   instanc¡a   la   no   ex¡stencia   de   prueba   que
comprometa   ser¡amente   la   responsabilidad   fiscal   de   la   Fundac¡Ón   Ecológ¡ca   lntegral   Creo   en   T¡
``FUNDECO   EN  Tl'J,   con   fundamento   en   el   pilar  const¡tuc¡onal   del   debido   proceso,   presunción   de

inocencia y la  buena fe.

Colofón de  lo anter¡or,  la suscr¡ta  Contralora Auxil¡ar encuentra  procedente el  arch¡vo  por no  mérito de
la acción fiscal  a favor de  la  Fundación  Ecológ¡ca  lntegral  Creo en Ti ``FUNDECO  EN TIJ',  por cuanto en
el  caso en concreto y de acuerdo a  los pruebas obrantes en el  plenar¡o,  no es pos¡ble acreditar que  la
refer¡da   fundac¡ón   desplegó   una   conducta   dolosa   o   gravemente   culposa   que   d¡o    lugar   a    la
mater¡al¡zac¡ón  del  daño  patrimonial  en  el  Munic¡p¡o  de  Villarr¡ca,  toda  vez  que,  no  se  tiene  certeza

que  la  firma  reg¡strada  en  la  oferta,  en  el  Contrato  NO  166  de  2016,  la  cuenta  de  cobro  y  en  el
informe   de   ejecuc¡ón   corresponda   a   la   de   la   señora   Sugey  álvarez  Vergel,   en   su   condic¡ón   de
representante  legal  de la  plurimenc¡onada fundac¡ón.                                                                                                        i

ll

Es  ¡mportante  resaltar que,  tal  como  obra  en  el  expediente,  la  F¡scalía  General  de  la  Nación  adelanta
las  invest¡gac¡ón  de  índole  penal  a  efectos  de  determ¡nar  s¡  los  documentos  soporte  del  exped¡ente
contractual,  en su etapa preco,ntractual,  contractual  y postcontractual,   efect¡vamente corresponden a
la  rubrica  de  la  señora  Sugey Alvarez Vergel.

l

Por  último,  siendo  esta  ¡nst:ancia  la  encargada  de verificar el  cumpI¡miento  de  la  derechos y garantías
const¡tucionales,  una  vez  constatadas  toda  y  cada  una  de  las  act:uaciones  adelantadas  dentro  del
proceso    de    responsab¡l¡dad    objeto    de    estudio,    desde    la    apertura    del    presente    proceso    de
responsabilidad  fiscal,  a  los  v¡nculados  se  les  garant¡zó  el  debido  proceso  y  su  derecho  a  la  defensa,
es  asi'  como,  se  ver¡ficó  que   las  not¡ficac¡ones  se  surtieron   conforme  a  derecho,   encontrando  lo
sigu¡ente:  el  auto  de  apertura  se  not¡ficó  por  aviso  según  folios  110,  111,  112 y  113,  versiones  libre-s
rend¡das  por los  presuntos  responsables vistas  a  folios  115,  117 y  217,  auto de  arch¡vo  por no  mérito
de  la  acción  fiscal  not¡ficado  por estado y  publ¡cac¡ón  web vista  a  foI¡os  297  a  298,  auto  que  resuelve

l

grado  de  consulta  not¡ficado  por  estado  y  publicac¡ón  en  pág¡na  web  obrante  a  folios  301  y  305  y
auto de  imputac¡ón y arch¡vo  por no  mér¡to  not¡ficado  por éstado y publ¡cación  en  pág¡na web  a  foI¡os
325   a   326;   actuac¡ones   procesales   adelantadas   en   debida   forma,   garant¡zando   los   princ¡pios   de
publicidad y defensa de los invest¡gadosl

l

En  consecuencia,  conforme  a  las  considerac¡ones  fácticas  y  jurídicas  esbozadas  anter¡ormente,    se
conf¡rmará  el  numeral  tercero  del  Auto  No.  030  de fecha  c¡nco  (05)  de  octubre  de  2021,  mediante  el
cual  se  archiva  por  no  mér¡to  la  acción  fiscal  adelantada  en  contra  de  la  Fundac¡ón  Ecológ¡ca  lntegral
Creo  en  T¡  ``FUNDECO  EN  Tl'J,     proferido  por  la   D¡recc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad   F¡scal  de  la
Contraloría  Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No.  112-007-018. i

Por último, se advierte que en el  evento que aparezcan o se aporten  nuevas pruebas que acrediten  la
existencia  de  un  daño  al  erario  del  Estado,  o  la  responsab¡I¡dad  del  Gestor  F¡scal,  o  se  demuestre que
la  decis¡ón  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al
artículo  17 de  la  Ley 610 de 2000.                                                                                                                                                i

En   virtud   de   lo   anter¡ormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora   Aux¡liar  de   la   Contralori'a
Departamental  del Tol¡ma,
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RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:             CONFIRMAR en todas sus partes la  dec¡sión  profer¡da  por 'a  Direcc¡ón
de  Responsab¡lidad  Fiscal  en  e'  artl'culo  tercero  Auto  No.  030  del  día
cinco  (05)  de  octubre  de  2021,  por  medio  del  cual  se  ordeno  archivar
por   no   mérito   la   acc¡ón   fisca'   adelantada   dentro   del   proceso   de
respon,sabi'¡dad   fiscal   No.   112-007-018   a   favor  de   la   FUNDACION
ECOLOGICA    INTEGRAL    CREO    EN    TI    ``FUNDECO    EN    Tl'',
identificada   con   NÍt.   809.008.720-6,   representada   legalmente   por   la
señora    SUGEY   ALVAREZ   VERGEL,    identificada    con    cedula    de
ciudadanía  No.  62.293.974  de  Arauca  y/o  quien  haga  sus  veces,    de
conform¡dad  con  lo d¡spuesto  en  el  arti'culo  el  arti'culo   47  de  la  Ley 610
de 2000 y las cons¡deraciones expuestas en  la presente providenc¡a,

ARTICULO SEGUNDO: En  el  evento  que  con  posterioridad  a  [a  presente  dec¡sión  aparecieren
nuevas   pruebas que desvirtúen  los fundamentos que sirv¡eron  de  base
para  el  archivo  o  se  demostrare  que  la  decisión  se  basó  en   prueba
falsa,  se  ordenará  la. reapertura  de  la  actuación  fiscal,  de  conformidad
con  el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULOTERCERO=             Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretaria    General  el  contenido  de  'a

presente   providenc¡a,   de   conform¡dad   con   el   artículo   106  de   la   Ley
1474  de  2011  a  a  la  FUNDACION  ECOLOGICA  INTEGRAL  CREO
EN   TI   ``FUNDECO   EN   TI",   ident¡ficada   con    Nit,    809.008.720-6,
representada   legalmente  por  la  señora  SUGEY  ALVAREZ  VERGEL,
identificada  con  cedu'a  de  c¡udadanía   No,  62.293.974  de  Arauca  y/o
qu¡en  haga sus veces.

ARTÍCULO QUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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